SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 115/2023-61

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNE TG
. -ost0pcného advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Bojnickd cesta 7,
Prievidza, proti postupu a rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 1 Co 144/2015 z 15. méja
2019 aproti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 5/2020
z 29. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. jula 2021 v elektronickej
podobe bez autorizacie podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov a doplnenou 27. jula 2021 v listinnej podobe doméha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) a postupom a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Zarovein ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom.
2. Z tstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh tUstavnej staZnosti vyplyva,

ze v konani vedenom Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn.
10 C 420/1994 medzi povodnym Zalobcom a stazovatel'om ako zalovanym o zaplatenie 218 775,50



Sk s prislusenstvom (z titulu dlzného ndjomného z dévodu, Ze nehnutelnost, ktord bola
v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a st'azovatel'a v obdobi od 1. oktébra 1991 do 29. novembra
1993, uzival vyluéne stazovatel') podal stazovatel' protinavrh, ktorym sa domahal od pravnych
nastupcov zalobcu ndkladov vynalozenych na rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti.
O protindvrhu st'azovatela rozhodol okresny std rozsudkom zo 17. jina 2009 tak, ze Zalovanym
v 1. a 2. rade ulozil zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne 17 072,55 eur s prislusenstvom a v prevysujuce;j
Casti ho zamietol, vychadzal pritom zo znaleckého posudku || NG . 7/2009.
Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 234/2009 zo 17. marca 2011 rozsudok vo vyhovujlicej Casti zrusil
avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Podl'a jeho nazoru za bezdévodné obohatenie
nemozno povazovat’ hodnotu, ktora st'azovatel' do nehnutelnosti vynalozil, ale iba hodnotu, o ktora
sa spoluvlastnik obohatil v désledku zhodnotenia jeho podielu, teda rozdiel medzi cenou
nehnutelnosti pred vykonanim investicie a po jej vykonani. Ulohou znalca teda bude vyhodnotit
zhodnocujuci charakter investicii azohladnit’ ich amortiziciu do zéaniku podielového
spoluvlastnictva.

3. Okresny sud po vrateni veci uznesenim zo 17. novembra 2013 vylacil protindvrh stazovatel'a
na samostatné konanie, ktoré bolo okresnym stidom vedené pod sp. zn. 7 C 362/2013 (napadnuté
konanie). Okresny sud opét ustanovil znalca na ucel prepracovania jeho znaleckého posudku
¢. 7/2009. Znalec predlozil posudok ¢. 3/2012 a uviedol, Zze cena stavby pred a po rekonstrukcii
saneda urcit, nasledne okresny sud vykonal vysluch znalca a opakovane ustanovil znalca
na doplnenie jeho znaleckého posudku ¢. 3/2012. Znalec napokon vycislil hodnotu prac
vykonanych pri zohl'adneni amortizacie na 15 040,17 eur bez DPH. StaZovatel’ v konani opakovane
namietal postup a vysledok znaleckého dokazovania. Okresny sid sa stotoznil so stanoviskom
znalca apri vypocte zaverenej hodnoty zvolil ndhradnti metédu. Kedze pravny predchodca
zalovanych bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v 2, stazovatel’ mal podl'a okresného
sudu narok na polovi¢ni cenu zhodnotenia nehnutel'nosti, preto rozsudkom z 19. novembra 2014
ulozil Zalovanym v 1. a2. rade zaplatit' stazovatel'ovi spolocne a nerozdielne 7 520,085 eur
s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovany v 1. rade a stazovatel’. Ten v odvolani namietal
vady znaleckého posudku, ked’Ze znalec pouZil nespravnu metodiku, ked” vy¢isl'oval hodnotu prac,
anie rozdiel vcene nehnutelnosti, a kedZe nebola zohladnena zasadna zmena charakteru
nehnutelnosti z nevyuzitelného na vyuZitelny podnikatel'sky priestor. Krajsky sud doplnil
dokazovanie (znalecky posudok ¢. 194/2018). Odvolanie stazovatel'a povazoval za neddvodné.
Podla krajského sudu zaloZil okresny sid svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom néazore
pri posudzovani otazky zhodnotenia nehnutel'nosti a v dosledku toho nevykonal potrebné a spravne
dokazovanie. Ustanoveny znalec nereSpektoval zavdazny pravny ndzor krajského sudu v zruSujicom
uzneseni, zaujal iny svoj pravny ndzor a na zdklade neho vyhotovil aj znalecky posudok, ktory
je vSak pre rozhodnutie nepouzitelny. Preto aj okresny sud vo veci rozhodol opédtovne nespravne
v rozpore s pravnym ndzorom krajského sudu. Krajskym sudom ustanoveny znalec v znaleckom
posudku ¢. 194/2018 ustélil vychodiskova a technickli hodnotu nehnutelnosti pred vykonanim
rekonstrukcie a po nej, na zéklade ¢oho vyc¢islil rozdiel v tychto hodnotach vo vyske 15 721,61 eur.
Némietku st'azovatel'a o nespravne zvolenej metdde zistovania vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti
po vyjadreni znalca povazoval krajsky sid za nedévodnu. Vyber pouzitej metdody podla neho
predstavuje najvhodnejSiu  metodu, ktora zohladiuje technické zhodnotenie nehnutelnosti



bez d’alSich vplyvov, ktoré nemali ucastnici konania moznost’ ovplyvnit' (bod 28 napadnutého
rozsudku). Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyhovujlicom
vyroku voci zalovanému v 1. rade do sumy 3 930,41 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku aurcil, ze plnenie kazdého zo zalovanych do sumy
3930,41 eur zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného. Podla krajského sudu
zalovani v 1. a 2. rade ako dedicia zodpovedaju za zaviazok pravneho predchodcu kazdy vo vyske
3 930,41 eur.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) z dovodu nedostatocného
odovodnenia. Krajsky sid sa podla jeho néazoru nevysporiadal s pouzitim spravnej metddy
znaleckého ohodnocovania bezdovodného obohatenia ani so zohladnenim DPH pri jej urceni.
Poukazal aj na nesprdvny pravny nazor krajského sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v stvislosti so zvolenou metddou (technickd, nie vynosova, resp. kombinovand), ktory odporuje
stanoveniu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (v zmysle oznacenej judikatiry najvysSieho sudu).
Za nerieSenu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP povaZzoval zohl'adnenie DPH pri urovani
vysky bezddvodného obohatenia.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol. Vo vzt'ahu k doévodu
podla § 420 pism. f) CSP v bode 19 napadnutého uznesenia odkazal na reakcie krajského stidu
na namietky st'azovatela tykajice sa znalcom nevhodne zvolenej metdody na stanovenie technickej
hodnoty nehnutelnosti a nezohladnenia DPH. K dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
konStatoval, Ze staZovatel' nenastolil pravnu otdzku, ked’Ze jeho tvrdenia smeruji k skutkovym
zisteniam, a zarovenl konStatoval absenciu vymedzenia pravnej otdzky. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyslovil, Ze ,,pravna otazka“ nespiia poziadavku jasnosti
a jednoznacnosti, ked'ze nekonkretizuje dafiové predpisy ani normy, neuvadza, ako jej vyrieSenie
malo mat’ vplyv na pravne zavery a¢i vobec na jej rieSeni bolo rozhodnutie krajského sudu
zaloZené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam, podal st'azovatel’ Gstavnu staznost, v ktorej prezentuje tieto
podstatné argumenty:

a) nazor krajského sudu, ze pouzitie metddy polohovej diferenciacie povazuje za najvhodnejsi
z dovodu, Ze na fiu nepdsobili d’alSie vplyvy, ktoré nemali strany moznost” ovplyvnit, odporuje
podla stazovatela tprave Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorej sa cena veci urcuje s prihliadnutim
na miesto a ¢as, ku ktorému je posudzované. StaZzovatel pripomina, Ze v predmetnej veci doslo
k zhodnoteniu nefunkénej nehnutelnosti na nehnutelnost’ spdsobili na podnikanie, vhodnu
na prenagjom. Obohatenie Zalovanych v 1. a2. rade nespoCiva len vtom, Ze maju fyzicky
zhodnotenu nehnutel'nost’, ale v tom, ze maju prijmy z prenajmu, ktoré by bez investicii stazovatel'a
nemali;

b) znalcom vypocitand hodnota je v zmysle metodiky bez DPH, teda nepredstavuje celti hodnotu
zhodnotenia nehnutel'nosti;



c) uznesenie najvysSicho sudu nie je dostatoéne oddovodnené prave v taziskovych bodoch
dovolania. Najvyssi sud iba odkazal na argumenty sidov nizSich inStancii a na argumenty
stazovatel’a na nespravnost’ a protipravnost’ ich zaverov nereagoval;

d) stazovatel v dovolani vymedzil pravnu otazku ako urCenie znaleckej metdody ocenenia
nehnutelnosti (vynosovou alebo kombinovanou metéodou) a pripocitanie k znalcom vypocitanej
Ciastky bezdovodného obohatenia bez DPH i prislusSnej DPH. Podla jeho nazoru nejde
o preskiimanie skutkového stavu. Ak by aj jeho dovolanie obsahovalo nejaké vady, najvyssi sud
samal pridfzat nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 51/2020, ktory zabrafiuje prilisnému
formalizmu a postva prieskumnu povinnost’ na sud. Navyse, skutocnost, ze najvyssi sud vedel,
o ¢o v dovolani ide, vyplyva aj z bodu 3 odovodnenia jeho uznesenia;

e) najvyssi sud sa nezaoberal namietkou, ze znalecky posudok je v rozpore s metodikou, na ktort
sa odvolava;

f) nestihlasi so zadverom najvyssSieho sudu, ze krajsky std strucne, ale zrozumitel'ne oddévodnil svoje
rozhodnutie vo vztahu k namietanym otazkam, krajsky sid neuviedol dovod, preco by k hodnote
bez DPH nemala byt vramci bezdovodného obohatenia pripoc¢itana DPH, obdobne sudy
nereagovali na argumenty tykajice sa pouzitej metddy ocenenia bezdévodného obohatenia;

£) najvyssi sud na viacerych miestach odovodnenia odkazal na judikaturu, ktord sa k predmetnému
konaniu nevzt'ahuje a ktort stazovatel’ nenamietal.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav staZovatel'a napadnutym
rozsudkom krajského sudu anapadnutym uznesenim, ktorymi najvy$$i sid odmietol
jeho dovolanie, kedze ho povazuje za nedostatotne oddvodnené a zaroven nesthlasi s prévnym
posudenim jeho veci.

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

9.V &l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*), ktory znamena, Ze Ustavny sud mdze konat o namietanom poruseni prav
stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ Ustavnou staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemoZze domahat
ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.

10. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zadkladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie
namieta, sa stazovatel moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ulinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo
pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Opa¢ny
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



11. Z obsahu staznostnych néamietok vyplyva, ze stazovatel ustavnou staznostou vytyka
krajskému stdu 1) nesprdvny zaver o vhodnosti metddy zvolenej znalcom pri ocenovani
zhodnotenia nehnutelnosti a o nepripo¢itani DPH k zistenému zhodnoteniu nehnutelnosti,
2) nedostatocné oddvodnenie. V prevaznej miere reprodukuje obsah dovolania, v ktorom namietal
vadu zmatocnosti [§ 420 pism. f) CSP] z dovodu nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského
sudu a nespravne pravne posudenie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze znalcom
zvolend metdda odporuje stanoveniu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v zmysle judikatary
najvyssieho sudu a za nerieSenu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP oznacil nespravny zéver
krajského sudu o nezohl'adneni DPH pri urcovani vysky bezdévodneného obohatenia.

12. Stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie, v ktorom uviedol obsahovo rovnaké namietky ako v tstavnej staznosti. Ustavny std
konstatuje, ze nema na opitovné posudenie jeho totoznych argumentov pravomoc, pretoze uz boli
predmetom postdenia v dovolacom konani, ktoré st'azovatel inicioval a ktoré najvyssi std zavfsil
vydanim napadnutého uznesenia. BlizSie vysledky ustavného prieskumu uznesenia najvysSieho
sudu uvadza tstavny sud v d’alSej Casti tohto uznesenia.

13. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sidu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity (porov. II. US 34/2022, IV. US 98/2022, I. US 68/2022) odmietol Gstavnu staznost
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
pre nedostatok pradvomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatela napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

14. Stazovatel' napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu vycita nedostatocnost’ odovodnenia,
nezodpovedanie  zisadnych  otdzok  vznesenych  vdovolani apriliSny formalizmus
pri vyhodnocovani vymedzenia pravnych otazok v dovolani.

15. Ustavny sad pripomina, Ze nie je v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

16. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢istalebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do prdvomoci tstavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru
o poruSeni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).



17. V stlade suvedenymi vychodiskami a z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentécie
ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil
dovolanie stazovatel'a Ustavne akceptovatelnym sposobom. Uloha tstavného stdu spoéivala
v posudeni skutocnosti, ¢i sa zadvery najvyssieho sudu zakladaja na zékonnych dovodoch a ¢i tieto
dévody boli dostatoc¢ne a ustavne konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku v st'azovatel'ovej veci je z ustavnopravneho hladiska udrzatel'na.

18. Napriek tomu, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia s odkazom na svoju
judikataru (R 111/1998, R 2/2016) konstatoval, ze nedostatok odovodnenia rozhodnutia nezaklada
jeho zmaétoc¢nost, odovodnenie napadnutého rozsudku krajského siudu preskimal v zmysle
dovolacieho dévodu stazovatela podl'a § 420 pism. f) CSP.

19. Najvyssi sud v bode 19 napadnutého uznesenia vo vztahu k ndmietke znalcom nevhodne
zvolenej metddy poukdzal na €ast’ odévodnenia rozsudku krajského sudu, s ktorou sa oboznamil
aj tstavny sud. Z bodu 27 a 28 oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel
v priebehu konania pred krajskym stidom okrem mnozstva inych namietok k vysledku znaleckého
dokazovania namietal aj pouziti metdodu na stanovenie technickej hodnoty nehnutelnosti
(zo stazovatel'om podaného dovolania vyplyva, ze tvrdil, Ze znalec neuviedol, preco je metoda
polohovej orientacie najobjektivnejsia, ked’ podla jeho ndzoru mala byt pouzita vynosova hodnota
uréujica sucasni hodnotu buducich disponibilnych vynosov z vyuzitia nehnutelnosti formou
prendjmu, ¢o vyplyva aj z Metodiky vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti a stavieb, podl'a
ktorej sa vynosova hodnota povinne ur¢i pristavbach, ktoré poskytujii trvaly vynos). K tejto
namietke st'azovatela sa vyjadril znalec, ktory odkézal na zddvodnenie vyberu pozitej metddy
nas. 3 znaleckého posudku. Stazovatel' v podanom dovolani cituje zo s. 3 znaleckého posudku.
Znalec v nom uviedol, ze pouzil metodu polohovej diferencidcie z dovodov najobjektivnejSieho
sposobu stanovenia stavebno-technického stavu ohodnocovanych nehnutel'nosti v danom ¢asovom
obdobi (v roku 1991 pred rekonStrukciou avroku 1993 po rekonStrukcii, pozn.), ktoré
je pre ohodnotenie rozhodujuce a nedostatok inych hodnovernych podkladov. S tymto jeho zaverom
sa krajsky sud stotoznil.

20. Zbodu 19 napadnutého uznesenia je zrejmé to, Ze najvysSi sid preskimal oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu aj vo vztahu k poziadavke stazovatela vycislenia ceny
znalcom vratane DPH, ato konkrétne bod 31 rozsudku krajského stdu, zktorého obsahu
v stuvislosti so zvySkom odovodnenia logicky vyvodil zaver krajského sidu o neakceptovatelnosti
tejto poziadavky z dovodu, Ze obohatenie spocivalo v zhodnoteni nehnutelnosti vykonanymi
investiciami, a nie ohodnotenim samotnych investicii stazovatela. Krajskému stdu bolo zaroven
zrejmé, ze st'azovatel Ziada priznat’ narok, v ktorého vyske by bola zohl'adnend DPH.

21. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sid pred odmietnutim dovolania
stazovatel'a v Casti namietanej vady podl'a § 420 pism. f) CSP odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu preskumal, tymto dovolacim ddévodom sa riadne zaoberal a dospel k Ustavne
konformnému zaveru, ze v predmetnej veci nejde o pripad, ked by pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahovalo zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie krajského
sadu, ktoré by znamenalo poruSenie prav staZovatela na spravodlivy proces. Ustavny sud
nevzhliadol dévod na svoj zasah do napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v tejto Casti.



22. Stazovatel’ v dovolani uplatnil aj dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP spocivajuci v tvrdeni,
ze krajsky sid sa svojim nespravnym pravnym ndzorom, podla ktorého metdda polohovej
orientacie (ktord zohl'adniuje iba samotné technické zhodnotenie nehnutel'nosti bez d’al§ich vplyvov)
je najvhodnejSia napriek tomu, Ze sa nehnutelnosti prenajimaju a dosahuju vynos, odklonil
od judikatiry najvyssieho sudu (4 Szo 65/2015, 2 MCdo 3/2004, 2 Cdo 234/2008, 6 Cdo 204/2010,
4 MCdo 15/2013, 10 Szrk 2/2017, 24 Co 269/2011). Najvyssi sud na tito argumentaciu reagoval
v bode 26 napadnutého uznesenia, ked konStatoval, ze stazovatel vo svojom dovolani Ziadnu
pravnu otdzku nenastolil. Jeho tvrdenia podla najvysSieho sudu smeruju k skutkovym zisteniam,
ktorych spravnost’ (ani hodnotenie znaleckych posudkov, ani preverovanie odbornych zaverov
obsiahnutych v znaleckych posudkoch) najvysSiemu stdu neprislucha preskimavat. Nasledne
konstatoval aj nedostatky vymedzenia st'azovatel'ovej ,,pravnej otazky*.

23. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené
s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava
na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat,
¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoc¢nosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo prévnickej osoby, €o obsahuje urcita listina,
¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris)
prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skuma jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych
otazok) prijima pradvne zdvery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetne;j
pravnej normy na posudzovany pripad (porov. 3 Cdo 27/2019, 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017,
4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

24. Ako konStantne uvadza najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach, prdvnym posudenim veci
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym postdenim veci je potom omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vzt'ahu
k rieSeniu niektorej pravnej otdzky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho postdenia veci,
ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stdu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu.
Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za doélezity pre rozhodnutie,
dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam. Od dovolatel'a
sa pritom ocakava, Ze vymedzi ¢i sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo pouzil spravny pravny
predpis a nespravne ho interpretoval, pripadne zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (porovnaj Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1604 —
1607).

25. Zaveru, ze namietky vztahujice sa na obsah, resp. na zavery znaleckého posudku, nemo6zu
predstavovat’ pravnu otazku, svedc¢i aj ta skutocnost’, Ze znalec méZe odpovedat’ a vyjadrovat’ sa len
k skutkovym otdzkam, nie k otazkam pravnym. Je potrebné dbat’ na to, ze ulohou znalca nie je
vykonavat’ hodnotenie dokazov a ani riesit’ pravne otazky (porov. § 207 ods. 2 CSP, resp. Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 832)



26. Uz zo samotnej argumentacie stazovatela v dovolani, ktord neobsahuje oznacenie Ziadneho
pravneho predpisu, pri ktorého interpretacii ¢i aplikécii sa mal krajsky stud dopustit’ nespravneho
pravneho posudenia, mozno vyvodit' spravnost’ stazovatelom v Gstavnej staznosti namietaného
zaveru najvyssieho sudu o nevymedzeni ,,pravnej otazky* stazovatel'om, ktory viedol k odmietnutiu
jeho dovolania.

27. Nad rdamec uvedeného tstavny sud doplia, Ze sud neméze skamat’ vecna spravnost’ odbornych
zaverov znalca, pretoze sudcovia na to nemaji odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby
toto preskiimanie mohli zodpovedne urobit’ (porov. R 1/1981). Sud sice hodnoti znalecky posudok
ako kazdy iny dokaz, no faktické (nie pravne) obmedzenie spociva v tom, Ze sud nie je sposobily
hodnotit’ odborné zavery znalca z hl'adiska ich vecnej spravnosti. Podstata hodnotenia znaleckého
posudku spociva v tom, Ze sud vezme do uvahy komplexnost’ posudku, uplnost’ odpovedi, vztah
posudku k inym vo veci vykonanym dokazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-
logického uvazovania (IV. US 389/2020, IV. US 145/2012).

28. Stazovatel’ v dovolani uplatnil aj dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked namietal,
ze v dovolacej praxi nebola vyrieSend otdzka zohladnovania dane z pridanej hodnoty (DPH)
pri urcovani vysky bezddévodného obohatenia, zvIast’ v pripade, ked’ ide o obohatenie spoc¢ivajuce
v zhodnoteni nehnutelnosti. Vo vSeobecnosti sudy vo svojich rozhodnutiach uvadzaji vysku
bezdovodného obohatenia, pricom véacsinou neuvadzaji, ¢i ide o ¢iastku s DPH alebo bez DPH.
Znalci v zmysle metodiky uvadzaju, Ze je to cena bez DPH. Ich tilohou nie je stanovit’, ¢i sa k cene
eSte pripocita DPH alebo nie. Uvedenu skuto¢nost’ by mal posudit’ std pri rozhodovani vo veci
auviest' to v odovodneni. Za spravny nazor staZovatel' poklada to, Ze k technickému vy¢isleniu
vySky zhodnotenia bez DPH je potrebné pripocitat’ vySku DPH, ktord k nemu zo zékona patri
v pripade neplatcov DPH, ktori si ju odpocitat’ nemdZzu.

29. Najvyssi sud v bodoch 32 a 33 napadnutého uznesenia staZovatelovi vytkol, Ze v dovolani
pristapil len k strohému vymenovaniu otazky, ktora podla jeho ndzoru krajsky sud posudil
nespravne, ato tym, e nim poloZena ,,pravna otizka“ nespiiia poziadavku formulaénej jasnosti
a jednoznacnosti (ked’Ze nekonkretizoval, aké dafiové predpisy ani ich prislusné pravne normy mali
byt aplikované¢), neuviedol, ako jej vyrieSenie malo mat’ vplyv na zavery rozhodnutia krajského
sudu, a spochybnil ¢i vobec bolo na jej rieSeni napadnuté rozhodnutie krajského stdu zalozené.
V tejto suvislosti konkretizoval, Ze vynaloZenim investicii staZzovatelom do nehnutelnosti vznika
jej vlastnikovi bezdovodné obohatenie v rozsahu, vktorom sa nehnutelnost oproti
predchadzajicemu stavu zhodnotila, nie v rozsahu vynaloZenych prostriedkov na jej zhodnotenie.

30. Ustavny sud konstatuje, ze uvedené zodpoveda ustalenej judikature, podla ktorej, v pripade
hodnét vynaloZenych na cudziu nehnutelnost” je pohladavkou z bezdovodného obohatenia nie
hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou
a po nej, pretoze podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika musi byt vydané vSetko, ¢o bolo
nespravne ziskané (rozhodnutie ¢. 26/1975, s. 144 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) (I. US 548/2015).

31. Najvyssi sad pripomenul, ze takyto sposob ustdlenia bezdovodného obohatenia st'azovatel
vyslovne nespochybnil, napadol iba vysku obohatenia cez namietané nezohl'adnenie,
ze ako investor v ramci vynakladania finanénych prostriedkov na zhodnotenie stavby platil i DPH,
ktora si odpocitat’ nemdze, co v ramci hodnotenia znaleckym posudkom podanym v odvolacom



konani sud nebral do tivahy. Stazovatel’ tak v skuto¢nosti ziadal v rdmci naroku na bezdoévodné
obohatenie vydat’ hodnotu vynaloZenych prostriedkov do nehnutelnosti (zjednodusene povedané
stavebny material nakupeny s DPH, pozn.), €o si navzdjom odporuje.

32. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyvajici zaver najvysSieho sudu, Zze rozhodnutie
krajského sudu nezaviselo od vyrieSenia stazovatel'om v dovolani vznesenej otazky, ktora zaroven
nespiiiala zdkonom stanovent poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432
ods. 2 CSP, ustavny sud povazuje za Ustavne udrzatelny. Stazovatel'ovi boli zdroven ozrejmené
dovody, preco sa krajsky sud touto otdzkou nezaoberal.

33. Najvyssi sud svoje pravne néazory ustavne akceptovatelne odovodnil, jeho uvahy
su zrozumitel'né, konzistentné a spitne preskiimatelné. Konanie ako celok povazuje ustavny sud
v kone¢nom vysledku za spravodlivé.

34. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil, ze krajsky sud
povazoval za neopodstatneny narok stazovatela, ktory sa domahal do vyroku na petiazné plnenie
uvadzat’ aj DPH (resp. podl'a vysvetlenia najvysSieho sidu priznat’ bezdovodné obohatenie s DPH,
pozn.), s odkazom na predmet konania, ktorym je vydanie bezdovodného obohatenia. Podla § 2
ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov st
predmetom tohto zékona zdanitelné obchody, ktorymi na ufely DPH st: dodanie tovaru
za protihodnotu v Slovenskej republike zdanitelnou osobou, dodanie sluzby za protihodnotu
v Slovenskej republike zdanitelnou osobou, nadobudnutie tovaru za protihodnotu v Slovenskej
republike z iného ¢&lenského $tatu EU a dovoz tovaru do Slovenskej republiky z tretieho $tatu.
Iné plnenia, ako st uz uvedené, nie su predmetom DPH, ide napriklad o fakturidcie ro6znych
finanénych plneni, ako st nadhrady S$kdod, pokuty, penale a pod. Pri takychto fakturovanych
plneniach platitel neuplatiiuyje DPH (porov. Komentar zdkona ¢. 222/2004 Z. z. dostupny
na www.epi.sk). V zmysle uvedeného nepovazuje Ustavny sid tento zdver krajského sudu
za arbitrarny, hoci sa stazovatel (pravdepodobne, kedZe danové predpisy, resp. ich normy
nekonkretizoval ani v dovolani, ani v tstavnej staznosti) domdha iného vykladu tejto normy.

35. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze z Ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spochybiiovali, a preto Ustavnu
staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietaného porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

36. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest’, ze stazovatel’ v Gistavnej
staznosti namieta porusenie tohto prava v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tstavny
sud dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nedoslo v rdmci argumentov
stazovatel'a k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, k rovnakému zéveru dospel aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1
ustavy acl. 1 dodatkového protokolu. Aj tito cast ustavnej staznosti staZovatela
preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.



37. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alS$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich

je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu
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